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DISKURS

Postdigitalität und 
 Musikunterricht

eranwachsende sind heute von 
einer vielfältigen Musikkultur um-
geben, die immer auch Medien-

kultur ist. Besonders deutlich wird dies in 
den musikalischen Praxen vieler Jugendli-
cher, die maßgeblich auf  digitalen Medien 
und Technologien basieren – beispielswei-
se Producing, Sampling, Remixing und 
DJing. Musik begegnet Heranwachsenden 
aber auch und vor allem im Zusammen-
hang mit Netzkultur, Social Media, Strea-
ming Media, Games und Künstlicher In-
telligenz, und dies auf  Bildschirmen und 
Plattformen, in Messengern und Clouds, 
aus kabellosen Kopfhörern und mobilen 
Lautsprechern oder in erweiterter Realität. 
Ob zuhause, unterwegs, mit Gleichaltri-

kann ein schulischer Musikunterricht ausse-
hen, der diese Bedingungen berücksichtigt?
Diese Frage ist in (musik-)pädagogischen 
Diskursen derzeit virulent. Hierfür spre-
chen Drittmittelprojekte (beispielsweise 
lernen:digital des Bundesministeriums für 
Familie, Senioren, Frauen und Jugend), 
Journals (etwa Postdigital Science and Educa-
tion), Netzwerke (unter anderem DigiTiME 
der European Association for Music in 
Schools) und Tagungen (z. B. Konturen einer 
postdigitalen Musikpädagogik, Freiburg 2024). 
Sie reagieren auf  entsprechende bildungs-
politische und curriculare Vorgaben, Emp-
fehlungen und Positionspapiere – etwa der 
OECD, der EU, der KMK und des BMU. 
Diese wiederum stehen im Verhältnis zu 

‚Postdigitalität‘ ist ein Begriff, der in den letzten Jahren in musik-
pädagogischen Handlungsfeldern im Kontext von digitalen Medien 
und Technologien zunehmend aufgegriffen wurde. Aus schulischer 
Sicht stellt sich die Frage, welche Perspektiven und Potenziale mit 

dem Begriff verbunden sind und wie diese für den Musikunterricht 
und dessen Aufgaben produktiv gemacht werden können.

Perspektiven und Potenziale eines Begriffs
Josef Schaubruch & Valerie Krupp

H gen, in Online-Communities, beim Sport, 
im Proberaum oder auf  Bühnen: Musik, 
die gehört, gesehen, geteilt, gemacht, ge-
fühlt wird, ist vielfach mit digitalen Medien 
und Technologien verwoben. Diese sind so 
selbstverständlich in soziale und kulturelle 
Praxen des alltäglichen Lebens eingewan-
dert, dass sie weitgehend aus der Wahrneh-
mung verschwunden sind.

Pädagogische Entwicklungen
Die Lebenswelt, in der Schüler:innen heu-
te aufwachsen, ist demnach eine postdigitale, 
geprägt von Vernetzung und Hybridität. 
Grenzen zwischen analog/digital, offline/
online und real/virtuell sind aufgelöst. Wie 
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anhaltenden öffentlichen Diskussionen, 
aktuell um eine Altersgrenze der Nutzung 
von Instagram und TikTok, Regulierun-
gen von ChatGPT und Handyverbote an 
Schulen. Zugleich veröffentlichen Verlage 
eine Vielzahl an Materialien zum Musik-
unterricht mit Tablets und Apps, der ein 
unüberschaubares Bildungs- und Nut-
zungsangebot im Internet gegenübersteht. 
Darüber hinaus halten digitale Musikpra-
xen auch in der Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung von Musiklehrkräften Einzug.
Diese Entwicklungen weisen darauf  hin, 
dass die digitale Transformation in musik-
pädagogischen Handlungsfeldern wirkt. 
Sie zeigen aber auch, dass sie theoretisch 
unterschiedlich adressiert wird: Während 
in den genannten Beispielen überwiegend 
von Digitalisierung oder digitalen Medien 
und Technologien die Rede ist, wird im wis-
senschaftlichen musikpädagogischen Diskurs 
zunehmend auch von (Post-)Digitalität ge-
sprochen. Dabei herrscht in der Musikpä-
dagogik weder Einigkeit über das Verhält-
nis der Begriffe ‚digital‘ und ‚postdigital‘ 
noch darüber, wodurch sich das Postdi-
gitale auszeichnet und besonders quali-
fiziert. Um dies näher zu betrachten, sind 
zunächst die technologischen und gesell-
schaftlichen Veränderungen in den Blick 
zu nehmen.

Umfassende Wandlungen
Der Begriff ‚Digitalisierung‘ bezeichnet 
ursprünglich die technologische Um-
wandlung von analogen in digitale Infor-
mationen. Gleichzeitig wird damit oft auf  
den umfassenden gesellschaftlichen Wan-
del abgehoben, der dadurch angestoßen 
und vorangetrieben wurde. Vielfach wird 
heute angenommen, dieser Prozess sei ab-
geschlossen. Tatsächlich rief  der amerika-
nische Informatiker Nicholas Negroponte 
schon vor fast dreißig Jahren ein Ende der 
digitalen Revolution aus und prognosti-
zierte eine Allgegenwart des Digitalen, die 
sich mittlerweile bewahrheitet haben dürfte: 
„[B]eing digital will be noticed only by its ab-
sence, not its presence“ (Negroponte 1998, o. 
S.). Kein Handy oder kein Internet zu haben, 
stellt heute eher die Ausnahme dar.
Da Digitalisierung nahezu alle gesellschaft-
lichen Bereiche ergriffen hat, ist auch von 
Digitalität als allgemeiner Handlungs-
bedingung die Rede (Mayrberger 2025, 

S. 284). Demnach leben wir bereits in einer 
von Digitalität geprägten Welt. Der Er-
ziehungswissenschaftler Benjamin Jörissen 
vergleicht das Digitale darin mit einem My-
zel: „Der eigentliche Organismus besteht 
aus den unsichtbaren, miteinander zu-
sammenhängenden großen unterirdischen 
Verflechtungen. Was wir gemeinhin als 
,Pilz‘ bezeichnen, ist lediglich ein Frucht-
körper des Myzels; eine sekundäre Ma-
nifestation. Das Digitale ist einerseits ein 
Netzwerk aus den Maschinen, Leitungen, 
Satelliten, Software, Algorithmen, Proto-
kollen, Datenstrukturen, Daten, Interfaces, 
RFID-Sendern, GPS-Sendern, zahllosen 
Endgeräten mit ihren medialen und sen-
sorischen Komponenten usw. Es ist jedoch 
längst mehr, indem die Strukturen digitaler 
Infrastruktur sich in die materiell-ökono-
mischen, die kommunikativ-sozialen und 
die artikulativen und individuellen Sphä-
ren, letztlich in die Kultur in ihrer ganzen 
Breite und Tiefe, längst eingeschrieben ha-
ben“ (Jörissen 2017, S. 7).

Veränderte Perspektive(n)
Die Perspektive auf  digitale Verflechtun-
gen ist weniger technikzentriert, da sie den 
Blick weg von Fragen digitaler Geräte, der 
Ausstattung und Infrastruktur hin zu sich 
verändernden kulturellen Aspekten öffnet, 
die mit Digitalität als Handlungsbedin-
gung einhergehen. In diesem Verständnis 
erübrigt es sich, blind der allerneuesten 
Technologie nachzueifern oder den Raum 
vehement technologiefrei halten zu wollen, 
da dieser längst von digitalen Aufnahme-, 

Speicher-, Verarbeitungs-, Verbreitungs- 
und Abspielmöglichkeiten beeinflusst ist. 
Stattdessen geht es um die Frage: Wie 
möchten wir dieser Realität auf  Basis wel-
cher Normen und Orientierungen (Sachsse 
2022) begegnen?
Der Begriff ‚Postdigitalität‘ kommt dabei 
insofern ins Spiel, als er oft mit dem Zustand 
der Digitalität gleichgesetzt wird – wodurch 
er eigentlich eine Unschärfe produziert. 
Vielzitiert ist seine Einführung durch den 
Komponisten Kim Cascone in den frü-
hen Nuller-Jahren in einer Abhandlung 
zu Ästhetiken des Fehlers, die er als cha-
rakteristisch für postdigitale Tendenzen in 
der zeitgenössischen Computermusik aus-
macht (Cascone 2000). Cascone beobach-
tet, dass die Euphorie für Digitaltechnik in 
der elektronischen (Kunst-)Musik aufgrund 
ihrer Allgegenwart abgenommen habe und 
stattdessen unerwünschte Nebeneffekte des 
Digitalen kompositorisch einbezogen wür-
den – etwa Knacksen, Verzerrungen, Rau-
schen, Feedback, eingefrorene Samples.
Seitdem wurde der Begriff in verschiedenen 
wissenschaftlichen Disziplinen zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten aufgegriffen und 
spezifiziert. Früh wurde herausgestellt, wie 
nützlich er sei, trotz – oder wegen – seiner 
Undefinierbarkeit: „The postdigital is hard 
to define; messy; unpredictable; digital and 
analog; technological and non-technolo-
gical; biological and informational. The 
postdigital is both a rupture in our existing 
theories and their continuation. However, 
such messiness seems to be inherent to the 
contemporary human condition“ (Jandrić 
et al. 2018, S. 895).
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Schulische Potenziale

Der Begriff ‚Postdigitalität‘ birgt damit zu-
gleich das Potenzial, ihn in der Auseinan-
dersetzung mit digitalen Transformations-
prozessen zu konkretisieren: Was bedeuten 
diese Transformationsprozesse für uns als 
Schule, Kollegium und Fachschaft, was für 
mich als Lehrkraft? Wie wollen wir diese 
Prozesse prägen? Die Transformation von 
Musikunterricht kann dann nicht als von au-
ßen auferlegt wahrgenommen werden, son-
dern als Chance, sie mutig mitzugestalten.1 
Ein weiteres Potenzial des so verstandenen 
Begriffs liegt darin, dass er durch seine Of-
fenheit unterschiedliche ästhetische Phä-
nomene und Entwicklungen der Gegen-
wart als Perspektive verbindet.2 Dadurch 
werden diese in der Musikforschung und 
-vermittlung gebündelt thematisierbar. Auf  
diese Weise lassen sich Retro-Ästhetik, Platt-
formisierung, virtuelle Ensembles, Live-Co-
ding, In-Game-Konzerte, Bewegungssonifi-
kationen, MusikmachDinge, Gamification, 
Songwriting mit KI und vieles mehr unter 
einer gemeinsamen Klammer zusammen-
führen. 
Trotz der prinzipiellen Offenheit des Be-
griffs ist seine vergleichsweise junge Ge-
schichte geprägt von einer „unaufgeregt-
affirmativen“ (Ahlers & Godau 2019, S. 8) 
und gleichzeitig dezidiert kritischen Hal-
tung, die es ermöglicht, Transformations-
prozesse differenziert und mit Bedacht zu 
begleiten. So kann es beispielsweise darum 
gehen, Innovationsnarrative des Digitalen 
zu hinterfragen und Ambivalenzen beim 

Einsatz digitaler Medien und Technolo-
gien zuzulassen. Es stellen sich Fragen wie: 
Inwiefern wird mit der App GarageBand im 
Musikunterricht (was genau) besser bzw. 
anders gelernt? Inwiefern ist EdTech-Fir-
men und deren Endgeräten, Zubehör, 
Apps und Algorithmen das Feld zu über-
lassen? Inwiefern kann, darf  oder soll das 
Fach Musik eine Gegenwelt zur Digitalität 
darstellen?

Musikpädagogische Positionen
Als Leitkonzept ins Spiel gebracht wird 
Postdigitalität in der Musikpädagogik von 
verschiedenen Forscher:innen, die ihre ei-
gene, langjährige Arbeit in dieser Perspek-
tive verorten oder andere Beiträge entspre-
chend einordnen. Hierbei wird eine (post-)
digitale Kultur als dominant beschrieben 
und dafür plädiert, dass sich die Musik-
pädagogik ihrer systematischer annehmen 
sollte (Ahlers & Godau 2019, Godau & 
Haenisch 2022, Weidner & Stange 2022). 
So liegen bereits viele auch international 
publizierte Beiträge zum weiten Feld (post-)
digitaler Musikpraxis vor, die nun zu bün-
deln und weiterzuführen wären.
Daneben stehen einzelne neuere musik-
pädagogische Beiträge, die explizit Felix 
Stalders Überlegungen zu einer Kultur der 
Digitalität (Stalder 2016) aufgreifen (Hö-
fer 2023, Koch 2022 und 2024, Unter-
berg 2023). Stalder sieht die Kultur der 
 Digitalität durch drei Prinzipien geprägt: 
(1) Referentialität, (2) Gemeinschaftlichkeit und 
(3) Algorithmizität. (1) Referentialität meint, 

dass kulturelle Produktionen sich auf  be-
stehendes Material beziehen, wobei auf  
sie selbst wiederum in neuen Produktionen 
Bezug genommen werden kann, sodass sie 
stets vorläufig und unabschließbar sind. 
Neu ist, dass Material nun digital unbe-
grenzt zur Verfügung steht und in Form 
von Memes, Zitaten, Mash-Ups oder Re-
mixen sehr einfach referenzier- und prä-
sentierbar ist. (2) Gemeinschaftlichkeit macht 
deutlich, dass diese kulturellen Produktio-
nen erst relevant werden, wenn sie sozial 
geteilt werden. Die digitale Infrastruktur 
ermöglicht dies in besonderer Weise, da 
Bedeutungen in neuen Konstellationen 
orts- und zeitunabhängig ausgehandelt 
und stabilisiert werden können, etwa 
in Chatgruppen, Foren, Kanälen oder 
Blogs. (3) Algorithmizität beschreibt, dass 
die immensen Datenmengen, die hierbei 
entstehen, durch Algorithmen gesichtet, 
vorsortiert und personalisiert ausgegeben 
werden, weshalb diese Algorithmen einen 
entscheidenden Einfluss auf  das Nutzungs-
erleben und -verhalten haben.3

Des Weiteren sind den letzten Jahren Ar-
beiten entstanden, die Postdigitalität in der 
Musikpädagogik grundsätzlich aufarbei-
ten, etwa Ann Clements’ einschlägige Be-
schreibung einer Postdigital Future for Music 
Education (Clements 2018) sowie Thade 
Buchborns und Johannes Tress’ Review zu 
charakteristischen Logiken und zen tralen 
Themen des Diskurses (Buchborn & Tress 
2023). Weitere Beiträge fokussieren einzel-
ne Aspekte, etwa die Modellierung ver-
änderter künstlerisch-ästhetischer Kom-
petenzen als ‚Postdigital Musicianship‘ 
(Schaubruch et al. 2024) oder die Entwick-
lung hybrider Setups für den Musikunter-
richt (Schaubruch & Feneberg, i. R.).

Musikunterrichtliche Aufgaben
Postdigital orientierter Musikunterricht 
stellt viele Aspekte zur Diskussion, die 
unser Verständnis von Musik betreffen – 
wie Autor:innenschaft, Werkbegriff und 
Wertigkeit. Neben den Inhalten scheint 
auch das Verständnis zentraler Aspekte 
des Unterrichts infrage gestellt, darunter 
etablierte Rollen, Methoden und Hand-
lungsformen. Welche neuen Aufgaben und 
Möglichkeiten ein solcher Unterricht bie-
tet, soll abschließend in zwei Thesen skiz-
ziert werden:

Künstlerisches Hauptfach Digitale 
Musikpraxis an der HfM Mainz 
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Ein postdigital orientierter Musikunterricht ermög-
licht es Schüler:innen, Musik hybrid und vielfältig 
zu erleben.
Eine postdigitale Perspektive betont ins-
besondere die Hybridisierung von Pra-
xen, Akteur:innen, Setups, Artefakten und 
Orten (Kattenbeck & Schaubruch, i. R.). 
Analoges und Digitales wäre deshalb auch 
nicht als ein Nebeneinander, sondern wie 
selbstverständlich als ein Ineinander zu be-
handeln, und zwar sowohl hinsichtlich der 
Gestaltung als auch der Reflexion von Mu-
sik. Hierbei wäre die Vielfalt an Genres, 
Stilen, Gattungen und hybriden Formen zu 
berücksichtigen, während derzeit bestimm-
te Praxen kanonisiert, andere hingegen ex-
kludiert werden (Godau & Haenisch 2022). 
Gerade postdigitale Musikpraxen bieten 
spannende Reflexionsanlässe, etwa zu Fra-
gen kulturell-ästhetischer Prägungen von 
Interfaces und Apps, zur Qualität künst-
lerischer Ergebnisse oder zur Nachhaltig-
keit.4 
Ein postdigital orientierter Musikunterricht betrach-
tet Medien und Technologien kritisch in ihren sozia-
len, gesellschaftlichen und kulturellen Kontexten.
Eine postdigitale Perspektive stellt weniger 
die Technik selbst in den Fokus als ihre mu-
sikdidaktische Zielsetzung. Die Implemen-
tierung digitaler Medien und Technologien 
erfolgt nicht als Selbstzweck. Es sollte also 
nicht allein darum gehen, Schüler:innen zu 
vermitteln, wie bestimmte Apps funktionie-
ren und wie man sie einsetzt, sondern vor 
allem auch darum, wie die damit zusam-
menhängenden Medien und Technologien 
entstanden sind, wozu sie künstlerisch die-
nen und wie man damit kreativ sein kann 
(Väkevä 2017). Musik und Medien werden 
dann als etwas erlebbar, das in sozialen, ge-
sellschaftlichen und kulturellen Kontexten 
steht – und auf  das stets auch ein kritischer 
Blick zu werfen ist.

Anmerkungen

1 Siehe hierzu mit Blick auf  Digitalität in der Schulkultur das 

eindrückliche Plädoyer von Benjamin Jörissen und Juliane 

Engel (2023).

2 In diesem Sinne stellen Johannes Tress und Andreas 

Weich in einer Keynote auf  der Tagung Konturen einer 

postdigitalen Musikpädagogik (2024) Postdigitalität „als verbin-

dendes Konzept“ – und damit einen zentralen Nutzen des 

Begriffs – heraus.

3 Jan-Peter Koch (2022) illustriert diese Prinzipien an-

hand eigener Unterrichtsprojekte. Zudem fordert er für 

das Musikabitur digital gestützte Kompositionsaufgaben, 

um dem Einfluss digitaler, von Algorithmen und KI be-

einflusster Musikproduktion Rechnung zu tragen (Koch 

2024). Auch Fritz Höfer (2024) wendet Stalders Prinzipien 

an: In seinem Modell des Musikunterrichts 4.0 skizziert er 

Veränderungen, die durch eine Kultur der Digitalität ent-

stehen. Beide sprechen sich dafür aus, Stalders Analysen 

schüler:innenorientiert und geleitet von pädagogischen 

Überlegungen zur Anwendung zu bringen.

4 Musik hybrid zu gestalten scheint im Übrigen mit Klas-

senmusizieren vereinbar – gerade hier werden digitale 

Medien und Technologien aber oft ausgespart, obwohl sie 

sich eigentlich gut einbinden ließen, etwa in Liveact-Per-

formances, in Tablet-Ensembles oder in der Gestaltung 

von Soundscapes.
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